Mésto Kyjov
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova

Z&pis z jednéni ¢. 18/2026

Datum: 27. srpna 2026

Misto konani: zasedaci mistnosti Rady mésta Kyjova
Masarykovo nam. €. p. 30/1

PFitomni (viz prezencni listina): Mgr. Luka$ Fridrich, Mgr. Ivo Pojezny, Otakar Matula, Mgr.
Erik Schovanec, JUDr. Ing. Petr Hordk, LL.M., MBA, Ing.
Vojtéch Kolbel, Mgr. Jana Truschingerova

Omluveni:

Neomluven:

Hosté: Kamil Filipek, Bc. Daniel Cmelik
Zapisovatelka: Bc. Eva Julinkova

Ovérovatel: Mgr. Erik Schovanec

Cas jednani: 17:00 - 17:50 h

Program jedndni:

Zahgjeni jednani

Kontrola tkoll

Zavéry kontroly plnéni usneseni zastupitelstva

Zaveéry kontroly ¢innosti TS ve vztahu k myslivosti

Audit ve véci ¢innosti Fidi¢i MU Kyjov v Lesich mésta Kyjova, s.r.o.
Podnéty ke kontrole

Rekapitulace tkold

Urceni terminu dalSiho jednani kontrolniho vyboru

© NS U WD

Priibéh jednani:
Bod ¢. 1 programu

ZAHAJENI JEDNANI

Pfedseda kontrolniho vyboru Mgr. Luka$ Fridrich (dale jen pFedseda kontrolniho vyboru) zahdjil
jednani kontrolniho vyboru a prohlasil ho za fadné svolané. Na jednani se dostavili vSichni ¢lenové,
timto byl kontrolni vybor prohlaSen za usnasenischopny.

Pfedseda kontrolniho vyboru navrhl za ovéfovatele zapisu Mgr. Erika Schovance. Za ovéfovatele
tohoto zapisu byl zvolen Mgr. Erik Schovanec (6, 0, 1), viz usneseni ¢. 1-18/2026.

Pfedseda kontrolniho vyboru dale pfednesl navrh programu jednani. Dotazal se pfitomnych ¢lend, zda
ma nékdo z nich navrh na doplnéni. Mgr. Jana Truschingerova vznesla poznamku s zadosti o zasilani
materiall na jednani v Casovém predstihu. Pfedseda kontrolniho vyboru vzal podnét na védomi a
pozéadal o schvéleni programu jednani (7, 0, 0), viz usneseni €. 2-18/2026.



Bod &. 2 programu
KONTROLA UKOLU
Kontrola plnéni ukoli z jednani vyboru €. 17/2026:

» Do pondéli 17.08.2026 zpracovat zpravu o kontrole usneseni zastupitelstva, plnéni tkolu ze
zasedani zastupitelstva, pfipadné dalSich usneseni zastupitelstva a rady dle uvazeni povérenych
0sob.

Zodpovida: Mgr. Lukas Fridrich, Ing. Vojtéch Kolbel
Splnéno

» Do pondéli 17.08.2026 zpracovat finalni zpravu z kontroly useku TS ve vztahu k Lesum mésta
Kyjovas.r.o.

Zodpovida: Mgr. Erik Schovanec, JUDr. Ing. Petr Horak, LL.M., MBA

Splnéno ¢asteéné (z divodu pozdniho dodani faktur od feditele TS Kyjov nebyla zprava dodana ve
lhute)

Bod ¢. 3 programu
ZAVERY KONTROLY PLNENI USNESENi ZASTUPITELSTVA

Zprava o plnéni usneseni a ukolii zastupitelstva mésta konaného dne 02.03.2026, 20.04.2026 a
15.06.2026a plnéni usneseni rady mésta do 31.07.2026 byla zaslana vSem ¢leniim kontrolniho vyboru.
V ramci kontroly nebylo zjisténo zZadné pochybeni. Piedseda kontrolniho vyboru se dotazal tajemnice
M&U na plnéni ukolu ze zastupitelstva mésta, které se tykalo interni kontroly pracovnich postupa ve
vztahit k naplnim prace fidi¢a M&U. Tajemnice zaslala k dané véci vyjadieni se zpravou ke zjisténym
skute¢nostem a piijatych opatfeni.

Clenové kontrolniho vyboru neméli k danému bodu zadnych piipominek a vzali zpravu na védomi (7,
0, 0), viz usneseni &. 3-18/2026.

Bod ¢. 4 programu
ZAVERY KONTROLY CINNOSTI TS VE VZTAHU K MYSLIVOSTI

Mgr. Erik Schovanec okomentoval prubéh kontroly. Faktury byly ziskany az na druhou urgenci dne

18.08.2026. Jsou to viak faktury pouze za obdobi, kdy feditelem TS jc [ GcININGEG -
faktury z let 2017-2022. Jedna se o 6 faktur a 2 likvidacni listky za najem chladiciho zafizeni.

Otakar Matula se dotazal, jestli se zajimali, pro¢ faktury za roky 2017-2022 nebyly dodany. JUDr.
Ing. Petr Horak, LL.M., MBA odpovédél, Ze tyto faktury nevyzadovali, protoZe jsou z obdobi, kdy

feditelem TS neby! NG

Predseda kontrolniho vyboru podotkl, Ze tedy neni zadné zjisténi, které by vzeslo z kontroly.. Mgr.
Erik Schovanec konstatoval, Ze vyzadané faktury z jejich hlediska jsou v poradku a nemaji Zadny
podnét (napf. fakturu za praci) podlozeny fotografii nebo ¢asovym razitkem, aby to §lo pak prokazat.

Vzhledem k tomu, Ze zjisténi z kontroly nejsou, predseda kontrolniho vyboru navrhl vzit zpravu na
védomi. Mgr. Erik Schovanec jesté podotkl, Ze neni v gesci kontrolniho vyboru zjistovat vétsi
podrobnosti, to uz by muselo byt na organech ¢innych v trestnim fizeni. Predseda kontrolniho vyboru
fekl, Ze je otazkou, zda by vabec byl diivod, aby se véci tyto organy zabyvaly.

Clenové kontrolniho vyboru vzali zpravu z kontroly Ginnosti TS Kyjov ve vztahu k myslivosti na
védomi (7, 0, 0), viz usneseni €. 4-18/2026.



Bod €. 5 programu
AUDIT VE VECI CINNOSTI RIDICU MU KYJOV V LESICH MESTA KYJOVA, S.R.O.

Na zaklad¢ povéfeni zastupitelstva mésta ze dne 15.06.2026 mél kontrolni vybor zpracovat podminky
a rozsah pripadného forenzniho auditu. Predseda kontrolniho vyboru zpracoval koncept, jak by zadani
takového auditu mohlo vypadat. Dotazal se pfitomnych ¢lenu, zda si toto zadani stihli projit.

Mgr. Jana Truschingerova fekla, Ze nema pripominky, co se tyka upravy zadani, ale pfipomnéla, Ze na
zastupitelstvu mésta se domluvili, Ze audit bude zadan podle toho, jaka bude jeho cena. Forenzni
audity se pohybuji v Castce od 300-700 tis. KE. Vycislena mozna skoda ¢ini 40 tis. K& Mysli si, Ze
zadani auditu je ucelové a vzhledem k dal§imu doslému podnétu na Skodu zplisobenou byvalou
zam¢éstnankyni Ufadu, navrhuje, aby se pfipadny forenzni audit zabyval tedy dvéma oblastmi. Taktéz ji
prijde, Ze cena za forenzni audit znacné prevySuje zpusobenou Skodu (prace fidicu v méstskych
lesich). A stejné svefepé by se mél kontrolni vybor zabyvat druhym podnétem.

Predseda kontrolniho vyboru uvedl, Ze kontrolni vybor byl pro tuto fazo povéien zastupitelstvem
mgésta zpracovat zadani auditu. Zda ma byt audit zadan, bude posuzovat zastupitelstvo.

Mgr. Jana Truschingerova se dotazala k rozsahu auditu, jestli bylo dohodnuto, Zze se bude jednat
o obdobi od 1. 1. 2017 az 31. 12. 2022,

Mgr. Erik Schovanec odpovédél, ze dle vypovédi obou fidich prace probihaly v letech 2017-2022. Ve
vypovédich se fidici lisili v rozsahu tykajicich se poctu hodin, mozna skoda by se mohla pohybovat
v rozsahu od 40 tis. K¢ do 400 tis. K¢. Pfedseda kontrolniho vyboru doplnil, Ze neni v jejich
moznostech zjistit, co se skuteéné délo, kazdy ztidi¢u uvadi jiny pocet dna a hodin, proto bylo
doporuéeno provedeni auditu. Ale jestli bude audit zadan, je na zastupitelstvu mésta.

Mgr. Jana Truschingerova odvétila, ze 1 vypovéd” pana I sc liSila. Na jednani kontrolniho
vyboru fekl, Ze si nepamatuje presny pocet vyjezdu do lesa.

Otakar Matula fekl, Ze o tom, jak je Skoda vysoka se mizou jen dohadovat a jeji vysi muZou urcit jen
organy &inné v trestnim fizeni. Forenzni audit je opravdu hodng drahy. Jako byvaly zaméstnance M&U
Kyjov vi, Ze ufad ma nastaveny vnitini mechanismus a vnitini predpisy, které¢ fesi vzniklé Skody
zpusobené zaméstnanci. Na ufad¢ funguje pro takové piipady Skodni komise. Rad by tedy nejdfiv
veédel, jaké jsou nynéj§i moznosti uradu, jak zjistit, kdo a jaka vyse skody byla zpusobena a zda je
mozn¢ takovou Skodu napfiklad zaplatit z pojisténi. M¢la by byt vyuZzita nejdfive tato moznost, byt
v pfipad¢ provérovani Skody zplsobené starostou mésta by tam existovalo riziko podjatosti.

Mgr. Jana Truschingerova reagovala s dotazem, zda se jedna opravdu o Skodu, kdyZz Lesy mésta
Kyjova s.r.0. jsou vlastnény méstem.

Otakar Matula fekl, ze je to Gplné stejny piipad, jako kdyz si byvala zamé&stnankyn¢ upravovala
dochazku a tvrdi, ze tady byla desitek hodin presCasu a on vi, Ze to tak doopravdy bylo. Jaka tedy
meéstu vznikla Skoda. Na jedné strané odpracovala x desitek pies¢asovych hodin, byla propusténa a
dostala se do existencnich problémi, za to ze zpusobila n¢jakou skodu, ktera nebyla vy¢islena. Kdyby
to prosettoval forenzni audit, tak to akorat nafoukne jeho vysi ceny.

Mistostarosta | ENGEN - oov2l, 7c v obou piipadech je vygisleni $kody komplikované.
Pripomnél, Ze zastupitelstvo mésta schvalilo, ze pfipadny audit schvali aZz na zaklad¢ jeho
predloZzen¢ho zadani a taktéz i doloZeni 3 cenovych nabidek (nebylo urceno, kdo nabidky zajisti).
Finanéni naro¢nost auditu je pom&rné zasadni.

Predseda kontrolniho vyboru fekl, Ze nyni predloZzi kontrolni vybor zastupitelstvu mésta navrh zadani
forenzniho auditu a pravdépodobné rada mésta popta 3 nabidky, a tudiz k projednani by to §lo az na



nasledujici zastupitelstvo mésta. Na zaklad¢ cenovych nabidek by se pak rozhodovalo, zda se takovy
audit zada.

Otakar Matula reagoval, Ze vzhledem k tomu, Ze je jest¢ dostatek Casu, tak by si mohli vyzadat
podklady k mechanismim vnitini kontroly vzniklych §kod, 1 tieba jak feseni takovych skod probihalo
za poslednich 5 let. V pfipad€, Ze se zjisti, Ze mésto neni mozné to takovou cestou vytesit, tak
pfistoupit k zadani auditu.

Predseda kontrolniho vyboru souhlasil, ze takto to ur€ité¢ mozné je, nicméné z hlediska ¢asu nynéjsi
kontrolni vybor vystup nestihne zpracovat, jelikoz volebni obdobi kon¢i volbami a nelze ukolovat
nasledujici kontrolni vybor. Navrhuje, aby schvalili material tykajici se¢ zadani auditu, ktery by byl
predloZzen zastupitelstvu mésta a aby pfipadn¢ naformulovali doporuéeni tykajici se vyuZiti interniho
mechanismu feseni vzniklych kod.

Mistostarosta Be. Daniel Cmelik se dotazal, zda do navrhu zadani auditu zahrnou i druhy podnét na
vzniklou Skodu. Predseda kontrolniho vyboru fekl, Ze se jedna o jiny pfipad a nebudou asi schopni
nyni koncept navrhu piepracovat. Ing. Vojtéch Kolbel podotkl, Ze se jedna o dvé rozdilné kauzy. Mgr.
Jana Truschingerova odvétila, Ze kauzy jsou rozdilné, ale kdyby se to spojilo do jednoho forenzniho
auditu, vyslo by to levnéji. JUDr. Ing. Petr Horak, LL .M., MBA vyjadiil nazor, ze kazda kauza je o
nécem jiném a spise by to nespojoval, byt by to bylo levngjsi. Predseda kontrolniho vyboru by tyto
dvé véci také nespojoval, bylo by to zmateéné. Ukolem bylo zpracovat navrh zadani auditu ve véci
fidi¢a MU Kyjov, druhy podnét se tyka jiné véci a nebylo by dobré je spojovat.

Clenové kontrolniho vyboru hlasovali o navrhu zadani forenzniho auditu (6, 0, 1), viz usneseni &. 5-
18/2026.

Bod €. 6 programu
PODNETY KE KONTROLE

Predseda kontrolniho vyboru informoval o dvou doru¢enych podnétech. Prvni podal I
I o provicni skody zpasobené byvalou zaméstnankyni tfadu. Soudasnd byl podan
dotaz na Ministerstvo vnitra, zda se kontrolni vybor opravnén provést kontrolu na vzniklou skodu
zpiisobenou vedoucim zaméstnancem (z odpovédi Ministerstva vnitra ma kontrolni vybor opravnéni
ke kontrole, a to bez povéieni zastupitelstva mésta). Kdyby méli byt dusledni, tak by méli k podnétu
pristupovat stejné jako v pripad¢ kontroly tykajici se ¢innosti fidica v lesich. Druhy podnét podal
oban NG ktcrv sc tyka provéfeni odpovédnosti za pokutu uloZenou Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéze a provéieni dohody o narovnani se spoleénosti MT Legal s.r.o. Cast této
kontroly by mohli provést bez povéreni zastupitelstva, nicméné ke kompletni kontrole by potfebovali
povéieni od zastupitelstva mésta. Vznesl podnét k diskuzi, jakym zptisobem by méli tyto dva podnéty
kontrolovat vzhledem ktomu, Ze posledni zastupitelstvo mésta se kond dne 7. zafi a funkce
kontrolniho vyboru kon¢i poslednim dnem voleb.

Mgr. Erik Schovanec se vyjadiil, ze kontrolni vybor nemuze z nepravomocného rozsudku dovozovat,
ze byvala vedouci zaméstnankyné zpuasobila méstu Skodu. Soud o Zzadné skod¢ nerozhodoval.
Kontrolni vybor nema podklad, aby existenci §kody povazoval za prokazanou, tak jako to je u pokuty
za zadavaci fizeni na aquapark, kde se maze kontrolni vybor zabyvat tim, pro¢ méstu pokuta vznikla
a zda mésto pfijalo napravna opatfeni. Vydavat zamitnuti pracovn¢ pravni zaloby za dukaz podvodu
nebo zpusobené Skody je zavadéjici, proto navrhuje tento ucelovy podnét bez dalsiho odlozit.

Mistostarosta Bc. Daniel Cmelik fekl, Ze nelze tvrdit o nepravomocném rozsudku, Ze je irelevantni.
V rozsudku jsou po roce a pul dokazovani jsou vyrazngj$§i podklady, nez které¢ ma kontrolni vybor ke
kontrole tykajici se ¢innosti fidici. Na zakladé dokazovani soud ucinil zavér. A tento zavér by mél
brat kontrolni vybor v potaz a néjakym zpusobem se tim zabyvat, tak jako se zabyva tvrzenim pana
I o sc tyka uloZené pokuty od Uradu hospodaiské soutdze, tak nechape, pro¢ se tim
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kontrolni vybor uz nezabyval dfive a je to navrzeno k prosetfeni az nyni. Mésto ucinilo kroky, aby se
s touto zaleZitosti vyporadalo, a to je na dohoda o narovnani. Soudit s¢ nelze, protoze neni mozné
ukazat na jednoho vinika. Druha véc je ta, Ze spole¢nost MT Legal s.r.0. nabidla méstu sluzby, v ramci
nichz bude uspofeno cca 700 tis. K¢ (hodinova sazba bude 1 500 Ké/hod namisto 2 500 Ké/hod).
Nicméné tyto véci by méli proveéfovat organy ¢inné v trestnim fizeni. Trestni oznadmeni na tuto véc
bylo podano. Nikdo nechce nikoho oceriovat, nicméné kontrolni vybor mél k podnétim pfistupovat
stejné.

Otakar Matula podotkl, Ze o dohod¢ o narovnani rozhodlo zastupitelstvo mésté. Nicméné spravné by
to mélo byt feSeno zakazem spoluprace s firmou MT Legal s.r.0. a ne Ze spolecnosti MT Legal s.r.o.
da mésto dalsi zakazky a méla byt vyméiena sankce. Proto na zastupitelstvu mésta hlasoval proti.
Nyni jiz neni co kontrolovat, dohoda o narovnani byla uzaviena a navrhuje se dale timto podnétem
nezabyvat.

Predseda kontrolniho vyboru se znovu dotazal, co s dvéma podnéty d€lat vzhledem k ¢asu a koncéicim
volebnim obdobim.

Mgr. Jana Truschinegerova podotkla, Ze u podnétu tykajiciho se byvalé zaméstnankyné, navrhuje Mgr.
Erik Schovanec odklad, ale druhy podnét ho natolik irituje a chce se tim zabyvat. U byvalé
zaméstnankyné k tomu piistupuje tak, jak kdyby se nic nestalo. Neni to apolitické.

Predseda kontrolniho vyboru fekl, Ze oba podnéty dosly béhem prazdnin a kdyby se jimi kontrolni
vybor zacal zabyvat, nebyl by dodrZen jednaci fad, byt obéma by se zabyvat mohli. Proto navrhuje,
vzit tyto podnéty na védomi. Neni vylouceno (a v minulosti se tak stalo), aby se t&émito vécmi zabyval
novy kontrolni vybor a zastupitelstvo po volbach.

JUDr. Ing. Petr Horak, LL.M., MBA vyjadril nazor, ze z hlediska Casové osy je to nemyslitelné, aby
se podnéty kontrolni vybor zabyval.

Ing. Vojtéch Kolbel navrhl, aby novému kontrolnimu vyboru dali pouze doporuceni se t¢mito podnéty
zabyvat.

Predseda kontrolniho vyboru fekl, Zze technicky to proveditelné neni a ze trochu citi tlak, Zze oba
podnéty byly podany az ted’, kdyzZ jiz n&jakou dobu jsou v béhu.

Otakar Matula k dané véci fekl, Ze feSeni je sice elegantni, nicméné si mysli, Ze by podnéty mély
vyhodnotit z hlediska toho, zda se tim ma kontrolni vybor zabyvat nebo je odloZi.

Predseda kontrolniho vyboru fekl, ze povinnost zabyvat se podnéty nemaji, jelikoz to kontrolnimu
vyboru nikdo neulozil, nicméné by k tomu méli pfistupovat stejn€ jako u ostatnich podnétd, opravnéni
k tomu kontrolni vybor ma, jenom po technické strance nelze kontrolu dokongit.

Mgr. Jana Truschingerova podoktla, Zze opravnéni k podnétu tykajici se byvalé¢ zamé&stnankyné maji,
co se tykd podnétu na pokutu od Uradu hospodarské soutdze, tak tuto zaleZitost jiz fedi Police CR,
takze tam to ve fazi vysetifovani je.

Mistostarosta Bc. Daniel Cmelik také konstatoval, Ze kontrolni vybor ma opravnéni zabyvat se
podnétem tykajictho se byvalé zaméstnankyn¢. Opravnéni zabyvat se podnétem souvisejicim
s pokutou od Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe si nemaji, nicméné pokud by si vyzadali
stanovisko od Ministerstva vnitra, tak s velkou pravdépodobnosti by se tim taktéZz zabyvat mohli,
jelikoZz principidlng je to velmi podobné. Technicky mozZzné by to bylo pouze tak, Zze by obé kontroly
byly provedené do 9.10.2026 a nasledné by kontrolni vybor piedlozil zpravy novému zastupitelstvu,
na jehoZz zvazeni by bylo, zda se tim nadale zabyvat.

Mgr. Ivo Pojezny reagoval, Zze nevidi divod, pro¢ by se tim nové zastupitelstvo mélo zabyvat, to by
muselo vzejit od nového kontrolniho vyboru. Navrhuje, aby se tim kontrolni vybor z ¢asovych divodu
nezabyval. Pokud obcan, ktery podal podnét, bude trvat na tom, aby se tim kontrolni vybor zabyval,
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musi podat podnét novému kontrolnimu vyboru. Taktéz se mu nelibi, aby se prosetfovala kolegyné,
ktera kandiduje.

Predseda kontrolniho vyboru podoktl, Ze soucasny kontrolni vybor se taktéz zabyval rozpracovanymi
véemi predchazejiciho kontrolniho vyboru, takze novému kontrolnimu vyboru nic nebrani v tom, aby
se témto podnétum pripadné vénoval. Navrhuje tedy, vzit podnéty z Casovych divoda pouze na
védomi.

Clenové kontrolniho vyboru hlasovali o vzeti podnéti ke kontrole na védomi (6, 0, 1), viz usneseni €.
usneseni €. 6-18/2026.

Bod €. 7 programu

REKAPITULACE UKOLU

Bod ¢. 8 programu

URCENI TERMINU DALSIHO JEDNANI KONTROLNIHO VYBORU

USNESENI VYBORU

Usneseni ¢. 1-18/2026
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (6, 0, 1) zvolil za ovéfovatele zapisu ze
18. jednani kontrolniho vyboru Mgr. Erika Schovance.

Usneseni ¢. 2-18/2026
Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (7, 0, 0) schvalil program jednani.

Usneseni ¢. 3-18/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (7, 0, 0) bere na védomi informace
zjisténé pii kontrole usneseni a ukold ze zastupitelstva a rady.

Usneseni ¢ 5-18/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (7, 0, 0) bere na védomi zpravu z kontroly
¢innosti TS Kyjov ve vztahu k myslivosti

Usneseni ¢ 6-18/2026

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova po projednani (6, 0, 1) bere doruené podnéty
z Casovych duvodi na védomi.

Mgr. Lukas Fridrich
piedseda kontrolniho vyboru

Se znénim zapisu souhlasim:

Mgr. Erik Schovanec
ovétovatel



